Vom Dilettantismus zur Professionalisierung? —
Gartendenkmalpflege in Deutschland

Margita M. Meyer

Ein ausfiihrlicher Abriss zur Entwicklung der
Gartendenkmalpflege in Deutschland wurde
bereits 1985 von Dieter Hennebo in dem von
ihm herausgegebenen Grundlagenwerk zur
Gartendenkmalpflege veroffentlicht.! Dieser
historische Abriss bis 1985 ist fundiert, brillant
geschrieben und kann zur Lektiire nur empfoh-
len werden. Seine Forschungsergebnisse und
Erkenntnisse nachzuerzdhlen kann hier nicht
Aufgabe sein. Hier kann nur ein kursorischer
Uberblick zum Thema gegeben werden, wobei
der Focus auch auf die berufsstindische Ent-
wicklung und die jeweilige zeitgenossische
Gartenkunst gerichtet werden soll. Ohne einen
Anspruch auf Vollstindigkeit kann so ein Uber-
blick iiber die Zeit nach 1985 gegeben wer-
den.?

Ende des 18. Jahrhunderts erlebte die Garten-
kunst ihren historischen Hohepunkt, da sie
erstmals in der Kunstgeschichte als gleichwer-
tige Kunstgattung anerkannt wurde. Zu dieser
Zeit wurden die meisten barocken Girten zer-
stort oder radikal in Landschaftsgidrten umge-
wandelt (Abb. 1). Die gesellschaftliche Aner-
kennung und Aufmerksamkeit, die der Garten-
kunst vor und nach der Franzosischen Revolu-
tion zuteil wurde, blieb in Deutschland im
romantischen Zeitalter zwar weitgehend erhal-
ten, aber sie galt nun den gro3en Werken der
deutschen Landschaftsgartenkunst von Peter
Josef Lenné, Friedrich Ludwig Sckell und
zuletzt den Piicklerschen Parks in Muskau
und Branitz. Bis dahin gibt es eine ganz gute
historische Aufarbeitung der Gartenkunstge-
schichte.

Im Historismus verfielen aber viele Land-
schaftsgirten der ersten Stunde oder wurden
wiederum im Geschmack der Zeit iiberplant,
vor allem in der Kaiserzeit, die so sehr das Re-
prasentative, Exotische und Pompése darzu-
stellen suchte. Im Gegensatz zur Bauge-
schichte gibt es noch keine kunsthistorische
Gesamtschau der Gartenkunst von 1870 bis
zur Gartenreform um 1910. Nur einzelne Gar-
tenkiinstler in der Nachfolge von Lenné und
Piickler, wie z.B. Michael Rohdes Arbeit iiber
Eduard Petzold® oder Arbeiten iiber regionale
Girtnerdynastien, wie z.B. die Siesmayers in
Hessen von Barbara Vogt* wurden bisher er-
forscht. ,,Offenbar sind die Verdikte gegen die
Kunst des spiten 19. Jahrhunderts immer noch
nicht iiberwunden®, stellt Wimmer fest, als er
konstatiert, dass nur 5% der Veroffentlichun-

gen unter der Rubrik der ,,Epochen der Garten-
kunstgeschichte dem Eklektizismus gewid-
met sind (Abb. 2).°

Mit der Reichsgriindung 1871 und dem Sieg
tiber Frankreich entdeckte man erstmals die
barocke Gartenkunst wieder: Wihrend die
Franzosen begannen, ihre barocken Girten a la
Notre als nationale Denkmale einer groflen
Vergangenheit wiederherzustellen,® bevolker-
ten Horden von kostspieligen Teppichbeeten’
die deutschen Fiirstengérten und offentlichen
Stadtplitze, die bei genauem Hinsehen mit den
barocken Broderien und Blumenbeeten nichts
gemein hatten und letztlich — so kénnen wir
heute feststellen — einen Niedergang der deut-
schen Landschaftsgartenkunst einlduteten. Ist
das der Grund, warum diese Epoche der Gar-
tenkunst bis heute so wenig erforscht wurde?
Da Deutschland als Nation keine solche grof3e
Vergangenheit wie Frankreich aufzuweisen
hatte, sondern erst eine solche werden wollte,

1 Triimmer der Herkules-
skulptur im Herkulesteich des
teilweise zerstorten und zu
dieser Zeit in grofien Teilen
verwilderten Gottorfer
Neuwerk-Gartens; Olgemdilde
von H. P. Feddersen 1869
(Stadtisches Museum
Flensburg).

2 Das Fest- und Versamm-
lungshaus im Kieler Werftpark
— ein auf Anordnung des
Kaisers angelegter Erholungs-
park fiir die Werftarbeiter am
Kieler Ostufer. Die ,,Stehkra-
genproletarier* beim
Sonntagsspaziergang; links
oben der Bienenkorb als
Sinnbild fiir die fleifjige
Arbeiterklasse. Zeichnung
Fritz Stoltenberg vor 1900,
(Stadtarchiv Kiel).
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3 Ascheberg am Grofien
Ploner See, Luftbild,
Landesamt fiir Denkmalpflege
Kiel. Barocke Lindenalleen
sind meist die letzten Zeugen
einst prdchtiger barocker
Anlagen.

4 Der letzte grofse Land-
schaftsgdrtner, der noch
naturnahe Villengdrten baute,
war Rudolf Jiirgens (1850-
1930) — der Villengarten der
Familie Lorenz-Meyer in
Wentorf ist allerdings schon
mit moderner Technik und mit
funktionalen Gartenrdumen
wie hier mit ,, Botanischem
Garten*, ,, Tennisplatz* und

., Kindergarten* ausgestattet
— kein kaiserzeitlicher Pomp
mehr, sondern Vorboten des
modernen Gartenfunktionalis-
mus, Tuschezeichnung vom
24.6.1895 von Rudolf Jiirgens,
Hamburg.
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gab es bis zu diesem Zeitpunkt und auch in den
Griinderjahren keine denkmalpflegerischen —
also erhaltenden Absichten bei historischen
Girten. Vielmehr ging es darum, aktuelle, also

zeitgenossische Parkanlagen zu schaffen. Es
fehlen leider genauere historische Untersu-
chungen, aber alle barocken Gérten wurde im
Laufe des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger
radikal anglisiert, verlandschaftet — mit Aus-
nahme der fiirstlichen oder adeligen Girten,
die politisch und wirtschaftlich im Abseits
standen, so z.B. durch Aussterben des fiirstli-
chen Geschlechts, durch Einverleibung in ein
anderes Fiirstentum oder weil sie einfach an
der Peripherie lagen, wie das bei den vier noch
in Grundstrukturen erhaltenen barocken Gér-
ten in Schleswig-Holstein belegt werden kann,
die nie anglisiert wurden: das Gottorfer Neu-
werk in Schleswig sowie die Barockgérten der
Herrenhiduser in Seestermiithe, Wensin und
Jersbek (Abb. 3).

In England hatte bereits 1892 der Architekt Re-
ginald Bloomfield dem traditionellen Land-
schaftsgarten den Kampf angesagt, in Deutsch-
land folgte der Hamburger Kunsthallendirek-
tor Alfred Lichtwark diesem Ruf anlisslich der
offentlich gefiihrten Diskussionen um die An-
lage eines neuen Stadtparks, den dann 1914
Otto Linne, der erste Hamburger Gartenbaudi-
rektor® nach einem Entwurf von Fritz Schuma-
cher umsetzte (Abb. 4). ,,Dieselben Kampfe,
die zu Anfang der neunziger Jahre im Kunstge-
werbe und in der Baukunst einsetzten, haben
den Frieden der Gartenkunst erst um ein Jahr-
zehnt spiter zu storen begonnen. [...] dieser
Angriff auf das Dogma vom landschaftlichen
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Gartenstil wurde von Fachleuten und Laien
iibel vermerkt. [...] Seit einigen Jahren ist nun
ein frischer frohlicher Kampf im Gange.*
Erste Anfinge der Gartendenkmalpflege be-
ginnen bereits vor dem Ersten Weltkrieg und
es mag eine Lehre aus der Geschichte sein,
dass der Schutz und der Erhalt alter Gérten vor
allem dann einsetzt und Erfolg versprechend
wird, wenn vorher seine Geschichte fundiert
erforscht ist und sein Bestand inventarisiert
werden konnte, wie z.B. das friihe Beispiel des
Buches von Adolph Hartmann iiber den Wor-
litzer Park und seine Kunstschitze' belegt, das
bereits 1913 erschien. Auch die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Gartenkunst (DGfG) (1887), der
1904 gegriindete Deutsche Heimatschutzbund
sowie der 1907 gegriindete Deutsche Werk-
bund engagierten sich fiir historische Gérten.
Auf dem 11. Tag fiir Denkmalpflege in Danzig
hilt der wiirttembergische Landeskonservator
Prof. Gradmann aus Stuttgart einen Vortrag
,,Uber Gartenkunst und Denkmalpflege'*, ihm
folgt als Koreferent der Berliner Landesbaurat
Theodor Goecke, und sie bestitigen erstmals
auch aus Sicht der staatlichen Denkmalpflege,
dass unabhingig von ihrer GroBle — vom klei-
nen Biirgergarten bis zur ausgedehnten Resi-
denzanlage — und unabhingig ihrer Stilzuge-

horigkeit — also architektonisch-formale aber
auch landschaftliche Anlagen — Denkmalfd-
higkeit haben konnen. Selbst Wallanlagen,
Friedhofe, Alleen und Baumgruppen wurden
schon vor iiber 100 Jahren dazugehorig ge-
nannt. Bereits zu dieser Zeit wurde gefordert
,,Verzeichnisse der Gartenkunstdenkmiiler
aufzustellen. Eine Forderung, die bis heute nur
ganz unvollstindig und regional unterschied-
lich erfiillt ist.

Das Echo im Kreis der Gartenarchitekten blieb
widerspriichlich und auch viele Kunsttheoreti-
ker und Denkmalpfleger blieben skeptisch.
Eine wissenschaftliche Untersuchung dieser
Frithphase fehlt, so dass iiber die Beweggriinde
und Motive dieser Enthaltsamkeit nur speku-
liert werden kann.

Weitgehend erst nach dem Ersten Weltkrieg
schlossen sich die deutschen Gartenarchitek-
ten der Reformkunst an, und es scheint so, dass
erst in der Nachfolge und Akzeptanz dieses
Stilwandels* sich auch die Gartenarchitekten
fiir vergangene historische Stile zu interessie-
ren beginnen. Das landschaftsgértnerische
Parkgestalten der Lenné-Meyerschen Schule
war obsolet geworden und es galt forthin ar-
chitektonischere und funktionalere Garten-
und Parkformen fiir die moderne Industriege-

5 Entwurfvon Harry Maaf}

fiir Gut Behl 1928 (Landesar-
chiv Schleswig, AAIL, Nachlass

Harry Maapf3 Inv. Nr. AAI N
531 pl.1).
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sellschaft zu finden. Art deco/Jugendstil-Gér-
ten, Girten der Neuen Sachlichkeit und ein so-
zialer Gartenfunktionalismus — die Geschichte
dieser modernen Reformgérten ist bisher nicht
zusammenhidngend geschrieben worden. Es
gibt aber mittlerweile einige kursorische Uber-
sichtswerke' und zahlreiche Monografien zu
einzelnen Gartenarchitekten und Einzelobjek-
ten zu diesen Reformjahren."”

Fiir private Wohngirten und Landschaftsver-
schonerungen wegweisend wurde Harry Maal3’
Lehrbuch: ,,Wie pflanze und baue ich meinen
Garten®, das 1919 erstmals erschien und quasi
das Pendant zu Hermann Muthesius’ Buch
,,Wie baue ich mein Haus?* darstellt, das erst-
mals 1915 in Miinchen erschienen und dann in
mehreren Auflagen herausgegeben wurde.™
Beide deklarieren die Einheit von Haus und
Garten, d.h. Form und Funktion von Innen-
raum und Auflenraum unterliegen denselben
Ideen und Grundsitzen — das klingt von heute
aus betrachtet banal, ist aber fiir den Funktio-
nalismus der Moderne entscheidend und da-
mals etwas ,,Neues” — Wegweisendes fiir die
Zukunft gewesen: die Bediirfnisse der jeweili-
gen Bewohner und Nutzer standen im Vorder-
grund, nicht irgendwelche akademischen Lehr-
meinungen, abstrakte Vorstellungen oder his-
torisch-reprisentative Symbolformen wie es
der Historismus so liebte (Abb. 5).

Aus gartenkiinstlerischer und gartendenkmal-
pflegerischer Perspektive waren die Jahre vor
dem Ersten Weltkrieg und die Jahre der Wei-
marer Republik in Forschung, Lehre und Pra-
xis duBerst produktiv. Wichtige Werke der Gar-
tenkunstgeschichte stammen aus dieser Zeit,
die teilweise schon mehrmals wiederaufgelegt
wurden, und erst in den letzten 20 Jahren zu-
nehmend veralterten, so z.B. um nur einige zu
nennen — August Grisebach: Der Garten, eine
Geschichte seiner kiinstlerischen Gestaltung
(Leipzig 1910), Marie-Luise Gotheins: Ge-
schichte der Gartenkunst (1913) oder Franz
Hallbaum: Der Landschaftsgarten. Sein Ent-
stehen und seine Einfithrung in Deutschland
durch Friedrich Ludwig von Sckell 1750-
1823, Miinchen 1927. Zahlreiche regionale
Uberblickswerke wie Hugo Kochs Sichsische
Girten" oder Peter Hirschfelds wegweisende
Dissertation zu den schleswig-holsteinischen
Schlossern, Herrenhdusern und Girten'® er-
scheinen in dieser Zeit. Auch Veroffentlichun-
gen zu spezielleren Themen der Gartenbau-
kunst wie z.B. die Dissertation von Arnold
Tschira zu den Orangerien"” oder die zur Ver-
wendung des Wassers in der Gartenkunst'® er-
schienen, die oft bis weit in die 1980er Jahre
hinein den Stand der wissenschaftlichen For-
schungen widerspiegelten."”

Die eigentliche Geburtsstunde der Garten-
denkmalpflege in Deutschland fillt in die Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen. Nach dem

Zusammenbruch der deutschen Monarchie,
angestofen durch den Aufstand der Matrosen
in Kiel, kam es 1926 im Rahmen der soge-
nannten ,.Fiirstenabfindung™ zur endgiiltigen
Ubereignung der bedeutendsten fiirstlichen
Garten- und Parkanlagen in staatliche Hand. In
vielen Lédndern — leider nicht in Schleswig-
Holstein® — wurden Schldsser — und Garten-
verwaltungen eingerichtet, so z.B. in Preuflen
mit seinem Gartendirektor Georg Potente
(1876-1945), in Sachsen mit Friedrich Bouché
(1850-1933)* und in Anhalt mit Hans Haller-
vorden (1872-1968).” Die neuen Gartenver-
waltungen wurden von groflen Minnern gelei-
tet: Nur iiber Georg Potente liegt bisher von
dem stellvertretenden Gartendirektor der Stif-
tung PreuBische Schlosser und Girten Jorg
Wacker eine Dissertation vor.” Zu Hans Hal-
lervorden fehlen bisher wissenschaftliche Ver-
offentlichungen. Was sollte mit den fiirstlichen
Girten und Parks geschehen, war die Frage der
damaligen Zeit?

Der gebiirtige Kasseler und preuflische Gar-
tendirektor Georg Potente muss als der erste
Gartendenkmalpfleger in Deutschland angese-
hen werden. Uber ihn gibt es neben der bereits
erwdhnten Dissertation auch einen Katalog,
herausgegeben von der SPSG*, der seine um-
fangreichen, von 1924-1938 durchgefiihrten
Wiederherstellungsarbeiten in den preuf3ischen
Fiirstengérten dokumentiert: in Potsdam-Sans-
souci, Neuer Garten, Babelsberg, die Garten-
anlagen am Stadtschloss, kleinere Potsdamer
Stadtgirten, den Charlottenburger Schlossgar-
ten und den Prinzessinnengarten in Berlin so-
wie den Schlossgarten in Briihl/Rheinland®
und das Orangerieparterre im Schlossgarten
von Weilburg a.d. Lahn (heute Hessische
Schlosser- und Gartenverwaltung).

1924 fanden in Potsdam drei Fachveranstaltun-
gen statt — die Hauptversammlung der ,,Deut-
schen Gesellschaft fiir Gartenkunst e. V., die
Hundertjahrfeier der Girtnerlehranstalt Wild-
park-Dahlem sowie der ,,Tag fiir Denkmal-
pflege und Heimatschutz®, auf dem intensive
Diskussionen iiber die Grundsitze der entste-
henden Gartendenkmalpflege am Beispiel des
Parks Sanssouci aufkamen.” Nach dem Zusam-
menbruch des Deutschen Kaiserreichs sollten
zumindest die koniglich preulischen Gérten als
Monumente geschichtlicher Identifikation und
nationaler Selbstvergewisserung hergerichtet
werden. Es galt das kaiserzeitliche ,,Zuviel* zu
eliminieren und das friderizianische Rokoko
wieder neu herauszuarbeiten, denn in Preu3ens
Siegeszug in Europa lag die Geburtsstunde des
Deutschen Reiches — die Gloria des Kaiserrei-
ches. So zumindest damals die nationale
,»deutsch-preullische* Riickversicherung.

Aber die Zeiten der Weimarer Republik waren
Aufbruchs- und Umbruchsjahre — fiir weite
Teile der Gesellschaft war die historische
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Riickversicherung weniger wichtig als aktuelle
Probleme zu ,,16sen*. Es galt weiten Teilen der
Bevolkerung eine Zukunftsperspektive zu er-
moglichen. In allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens widmete sich die zeitgenossi-
schen Garten- und Landschaftskunst den sozi-
alen Aufgaben und Fragen. Durch die Industri-
alisierung der Stddte war die ,,soziale Frage*
auch in der Gartengestaltung und Gartenge-
schichte als offentliche Aufgabe — als staatli-
che Fiirsorgeaufgabe — in den Vordergrund ge-
treten: Die zeitgenossische Antwort konnte nur
durch eine architektonisch-funktionale For-
mensprache gefunden werden, wie hier das
Beispiel von Hans Schiller (1902-1991) im
Schulgarten in Benrath” (sein bekanntestes
Werk ist der Fiirther Stadtpark) und Erwin
Barths Volksparkentwurf von der Berliner
Jungfernheide® zeigt (Abb. 6).

Erst 1929 — endlich! — wurde das erste Hoch-
schulstudium fiir Garten- und Landschaftsar-
chitektur an der Landwirtschaftlichen Fakultit
in Berlin eingerichtet. Den neuen Lehrstuhl fiir
Gartengestaltung erhielt der gebiirtige Liibe-
cker und Berliner Gartenbaudirektor Erwin
Barth (1880-1933). Leider hatte er nur vier
Jahre Zeit bis zur Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten. Bekannt wurde er vor allem als
der bedeutendste Vertreter der Volksparkbewe-
gung, er hat aber auch zahlreiche Parks, Girten
und Friedhofe in ganz Deutschland angelegt.
In seinem Nachlass — mittlerweile vorbildlich
digital aufgearbeitet und fiir jedermann zu-
ginglich im Architekturmuseum der TU Berlin
— liegen iiber 900 Plédne, Skizzen und zahlrei-
che wunderschone Zeichnungen aus seiner
Hand.”

Der Zweite Weltkrieg setzte dem gartenkiinst-
lerischen und gartendenkmalpflegerischen
Schaffen ein jahes Ende. Gerade die in den In-
nenstidten liegenden Residenzgirten wurden
stark zerstort — nicht nur in Kiel und Dresden.
Demgegeniiber iiberstanden die ldndlichen
Schlossgérten den Krieg unversehrter als die
zugehorigen Gebdude, die nach dem Krieg
nicht selten Wohnraum fiir Millionen Fliicht-
linge aus dem Osten bieten mussten, was Ver-
luste an Bausubstanz und Inneneinrichtung zur
Folge hatte (Abb. 7).

Die Wiederaufbaujahre und die Nachkriegs-
moderne sorgten erst einmal dafiir, dass Wohn-
raum und Nahrung fiir die Bevolkerung und
fur die Millionen von Fliichtlingen bereitge-

6 Eine der friihesten
Volksparkanlagen Deutsch-
lands entstand im Norden
Kiels auf dem Geldnde der
ehemaligen Forstbaumschule
mit Spielplatz, Waldparzelle
und Volksgaststditte. Entwurf,
undat. unsig., um 1906
(Griinfldchenamt Kiel).

7 Im Zweiten Weltkrieg
zerstorter Kieler Schlossgar-
ten, November 1946 (Stadtar-
chiv Kiel, 1.1 Fotosammlung).
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8 Der sogenannte Stiibben-
Plan, der die wachsende
Grofistadt Kiel baulich lenken
sollte. Alleen, gdirtnerisch
geschmiickte Stadtpliitze und
streng gepflegte Parks, wie der
Schrevenpark aber auch der
verschonerte Diisternbrooker
Wald, priigten den reprisenta-
tiven Stéidtebau um 1900.
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stellt wurden: Kriegs- und Notzeiten sind keine
Zeiten der Gartenkunst.

Die neuen stddtebaulichen Leitideen dieser
Jahre bezogen sich nicht mehr auf die alten
Stadtbaulehren, die allesamt Griinflichen und
Alleenziige enthielten, wie die groBartigen Pla-
nungen von Friedrich Ludwig von Sckell fiir
Miinchen®, Hugo Kochs Gartenkunst im Stid-
tebau (1883) oder Josef Stiibbens Stiddtebau®
belegen (Abb. 8).

Erst Karl-Heinz Riickerts kleines Biichlein
»dtadtebau und Gartenkunst. Kleine Studie
iiber ein vernachlissigtes Thema®, das anliss-
lich der IGA 1963 in Hamburg erscheint, zeigt,
dass der Berufsstand der Garten- und Land-
schaftsarchitekten beginnt, sich nicht mehr nur
mit Wohngirten und dem Wiederaufbau der al-
ten Parkanlagen zu beschiftigen, sondern auch
auf die Stadtentwicklung Einfluss nehmen
will.

Die autogerechte Stadt, der flieBende Raum
des stddtebaulichen Funktionalismus kennt
keine ordnenden Griinstrukturen mehr. Biume

gibt es nur noch als Solitidre oder zerstreut ge-
pflanzt entlang von Griinziigen. Bei den stidd-
tebaulichen Wiederaufbauprojekten wurden
gartenkiinstlerische und griinplanerische Be-
lange nur in Form eingestreuter Einzelpflan-
zungen thematisiert — wie beim Wettbewerb
zum Neubau des Kieler Schlosses 1957%, aber
auch noch die Architekten-Entwiirfe anldsslich
des Wettbewerbs fiir die Marktplatzbebauung™
von 1972 sind baumlos — Sonne und Licht soll-
ten einen offenen Raum zum FlieBen bringen.
Das waren die Leitbilder der damaligen Zeit,
die bis weit in die 1970er Jahre hineinwirkten
(Abb. 9). Einst gértnerisch geschmiickte Stadt-
platze wurden PKW-Stellplitze und die alten
stadtischen Griinanlagen mit Sport- und Spiel-
plitzen, kleinen Tiergehegen und neuen Ro-
sengdrten ausgestattet und der Bevolkerung
zur Erholung zur Verfiigung gestellt. Der Mas-
sentourismus in die Mittelmeerldnder war noch
nicht entstanden.

Zwischen West und Ost* gab es hier keine Un-
terschiede — aufler dass es mit der Wirtschaft
im Westen stetig aufwirts ging und der PKW-
Verkehr das Bild der Innenstidte der alten
BRD immer unwirtlicher werden liel und in
der DDR einfach die materiellen Vorausset-
zungen fehlten, um die Ideen auch praktisch
umzusetzen.

Die erste Fulgingerzone Deutschlands ent-
stand im Dezember 1953 in der Kieler Hols-
tenstralle. Auch dies eine neue Bauaufgabe fiir
die Gartenarchitekten, die sich nun immer 6f-
ter nur noch ,,Landschaftsarchitekten® bzw.
nach der Studienreform an der TU Berlin dann
auch ,,Landschaftsplaner* nannten.

Bereits 1963 griindete Gerda Gollwitzer den
SJArbeitskreis Historische Girten® innerhalb
der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst
und Landschaftspflege (heute: Landschafts-
kultur) und 1968 bildete sich unter dem Dach
der IFLA ein Internationales Komitee fiir His-
torische Girten, das zwei Jahre spiter bei ICO-
MOS eingegliedert wurde. Aber nicht nur die
Gartenkunstgestaltung, sondern auch die staat-
liche Denkmalpflege hat in diesen Jahren der
Nachkriegsmoderne kaum Einfluss auf die
stadtebaulichen Entwicklungen der Zeit ge-
habt.

Die entscheidende Wende trat erst 1975 anldss-
lich des Europdischen Denkmalschutzjahres
ein: Vom 6.-9. Oktober 1975 fand ein Interna-
tionales Symposium in Schwetzingen ,,Histo-
rische Gérten und Anlagen® statt. Es war dies
die erste ausschlieflich gartendenkmalpflege-
rischen Problemen gewidmete Fachtagung in
Deutschland,® veranstaltet vom Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg. Sie endete mit
einer Resolution, die insbesondere den Gesetz-
geber, aber auch die o6ffentlichen Eigentiimer
und die Behorden aufforderte sich mehr als
bisher fiir den Schutz und Erhalt der histori-



schen Girten und Anlagen einzusetzen. In
Westdeutschland — mit Ausnahme West-Ber-
lins — blieb es in den 1970er und 80er Jahren
erst nur bei diesem Appell — es kam zu keiner
Institutionalisierung der Gartendenkmalpflege
in den staatlichen Denkmalimtern (Abb. 10).
In der DDR wurde am Zentralen Institut fiir
Denkmalpflege in Ost-Berlin eine Fachabtei-
lung fiir Gartendenkmalpflege eingerichtet, die
ab 1978/79 dann auch in allen fiinf Au3enstel-
len der Bezirke mit Garten- und Landschafts-
architekten besetzt wurde.* Als erstes Bundes-
land noch vor der Wende folgte West-Berlin
1978, erst 1995 wurde die Abteilung mit der
staatlichen Baudenkmalpflege vereint.

Auf der Wartburg trafen sich 1990 erstmals die
Denkmalpfleger aus Ost und West und in den
verabschiedeten Thesen wurde auch eine fla-
chendeckende Institutionalisierung der Gar-
tendenkmalpflege in Deutschland gefordert,
die bis dato im Westen von Inventarisatoren
oder Baudenkmalpflegern per Geschiftsver-
teilungsplan mitbearbeitet wurde.

Also erst nach der Wende — Niedersachsen
machte 1991 den Anfang — wurden auch in den
westlichen Fldchenbundesldndern nach und
nach eigene Gartendenkmalpflegereferate bei
den Landesdenkmaldmtern eingerichtet.”” In
den Stadtstaaten Berlin und Hamburg — an-
fangs unter dem Dach der Umwelt- und Natur-
ressorts. Fiir die kleinen Bundesldnder Bremen
und Saarland gilt anzumerken, dass angesichts
der Zahl an Gartendenkmalen in diesen Bun-
desldandern eine volle Referatsstelle kaum zu
begriinden ist.

Die Arbeitsgruppe Gartendenkmalpflege der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VdL)
traf sich auf Einladung von Detlef Karg erst-
mals am 8. April 1992 im Brandenburgischen
Landesamt fiir Denkmalpflege in Berlin, nach-
dem die Amtsleiterkonferenz am 24. Februar
1992 in Hamburg die Griindung dieser Fachar-
beitsgruppe der VAL beschlossen hatte. Erster
Sprecher wurde der thiiringische Gartenrefe-
rent Giinther Thimm aus Erfurt (1992-1995),
es folgten der Berliner Gartenbaudirektor
Klaus von Krosigk bis 2000, dann der nieder-
sdchsische Gartenreferent Rainer Schomann
und von 2005-2011 die Verfasserin als schles-
wig-holsteinische Gartenreferentin.

Die Arbeitsgruppe versuchte in den ersten Jah-
ren erst einmal zusammenzukommen und eine
Art provisorischer Bestandsaufnahme in den
einzelnen Bundesldndern zum Stand der Erfas-
sung der Gartendenkmale in ihren jeweiligen
Bundesldndern vorzunehmen, da die meisten
Mitglieder der AG zu dieser Zeit in der Inven-
tarisation arbeiteten. Zwischen Ost und West
gab es hier in den Anfangsjahren der Arbeits-
gruppe in der VAL einen unfruchtbaren ,,Theo-
rie-Praxis-Konflikt“: Wihrend die ,,Westler*
anfangs fast ausschlieflich aus der Kunstge-

schichte und der Inventarisation kamen, kamen
alle ,,Ostler** aus der praktischen Gartendenk-
malpflege, hatten also alle eine Ausbildung
zum Garten- und Landschaftsarchitekten ab-
solviert. Angesichts der unterschiedlichen be-
ruflichen Qualifikationen, Interessen und Fra-
gestellungen, der praktisch und methodisch
recht diversen Arbeitsgebiete (Inventarisation,
Baudenkmalpflege und Garten- und Land-
schaftsarchitektur) sowie der teilweise recht
unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen in
den Bundesldndern war die Zusammenarbeit
in der AG anfangs eine schwierige Aufgabe.
Waihrend die ,,Praktiker* sich von den zweimal
jahrlich stattfindenden Zusammenkiinften mo-
dellhafte Antworten erhofften im Hinblick z.B.
auf den denkmalgerechten Bau von Treppen
und Wegen und von Tipps, wo man historische

9 Skizze fiir den Ausbau eines
Regierungsviertels am
Diisternbrooker Weg, 1947,
Landesamt fiir Aufbau,
Abteilung Bauwesen.

10 Eine der ersten garten-
denkmalpflegerischen
Mafinahmen in Schleswig-Hol-
stein war die Wiedergewin-
nung des Barockgartens von
Steinhorst, hier Replantierung
des Lindenbosketts durch den
Hamburger Gartenarchitekten
Adolph Singelmann 1979.
Damals war die wissenschaft-
liche Auswertung von
historischen Quellen und
aktuellem Bestand sowie die
Dokumentation der Maf3nah-
men noch kein Standard in der
Denkmalpflege.

BAROMCKPARK STEINHORST
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Pflanzen bei Nachpflanzungen im vereinigten
Deutschland erwerben konne, trieb die meist
westlichen ,,Theoretiker” eher die Frage um,
was ein Gartendenkmal denn iiberhaupt sei
und welche denkmal-konstituierenden Kenn-
zeichen denn zutreffen miissen, damit die ver-
schiedenen Lindergesetze auch Anwendung
finden konnen.

1994 wurde ein Positionspapier der AG Gar-
tendenkmalpflege der VAL* verabschiedet, in
der wieder einmal auf die liickenhafte bis feh-
lende Inventarisation der historischen Girten
und Parks hingewiesen wurde, die unter den
bestehenden personellen Ressourcen absehbar
nicht zu bewerkstelligen sei. Eine fldchende-
ckende Einrichtung von Fachreferaten fiir Gar-
tendenkmalpflege wurde gefordert. ,, Theoreti-
ker* wie ,,Praktiker* merkten, dass sie in die-
ser Forderung Einigkeit erzielen konnten: Es
war klar, dass man beides brauchte, wenn man
dem Schutz und dem Erhalt des Gartenkultur-
erbes gerecht werden wollte

Auf dem Fachkolloquium ,,Historische Girten
— Gartendenkmalpflege, Stand der Forschung,
der Erhaltung und Pflege — Versuch einer
Standortbestimmung® am 25. und 26. Oktober
2000, die auf der Denkmalmesse in Leipzig
auch von einer Gartenausstellung begleitet
wurde, verdeutlichte, dass die Gartendenkmal-
pflege nun in Theorie, Lehre und Praxis der
allgemeinen Denkmalpflege angekommen
war”. Seit tiber 10 Jahren werden nun alle The-
men, Fragen und Probleme der Gartendenk-
malpflege auf zahlreichen Tagungen, Fortbil-
dungsveranstaltungen und Veroffentlichungen
— durchaus kontrovers diskutiert und erortert.
Chronologisch kann man kaum die Geschichte
weitererziahlen, denn die Zahl der Veroffentli-
chungen ist in den letzen Jahren ,.explodiert®.*
Sie bediirften einer genaueren Lektiire, Sich-
tung und Bewertung. Vielleicht wire es sinn-
voll, anldsslich des zwanzigjidhrigen Bestehens
der Arbeitsgruppe einmal seine Geschichte
aufzuarbeiten.

Im Folgenden soll der Stand und die aktuellen
Probleme und Fragestellungen aber auch die
Defizite der deutschen Gartendenkmalpflege
in sechs Punkten schlaglichtartig zusammen-
gestellt werden:

Wissenschaft und Forschung

Zu Wissenschaft und Forschung hat sich auf-
grund von zahlreichen Diplom- und Magister-
arbeiten, aber auch Dissertationen, viel getan.
C. A. Wimmer* listet von 1987 bis 2001 im-
merhin 46 Dissertationen und 959 Magister-
und Diplomarbeiten zu gartenhistorischen und
gartendenkmalpflegerischen  Themen auf.
Auch viele auferuniversitire, meist private
Gartenforscher leisten Entscheidendes. Be-

sorgniserregend ist, dass an den Universitdten
und an den Fachhochschulen das Fach Garten-
denkmalpflege meist nur mit Honorarprofes-
suren und Lehrauftrigen abgedeckt wird, so
konnen die studentischen Arbeiten nicht be-
treut werden, und eine qualifizierte Lehre und
vor allem Forschungsprojekte konnen nicht
durchgefiihrt werden.

Lichtblicke: An der Leibniz-Universitdt in
Hannover gibt es einen Lehrstuhl zur Ge-
schichte der Freiraumplanung (Prof. Wolschke-
Bulmahn) - allerdings mit Schwerpunkt
20. Jahrhundert — und ein Zentrum fiir Garten-
kunst (CGL) — allerdings auch fiir die zeitge-
nossische Landschaftsarchitektur®?, das der
Forschung und Forschungsfoérderung in den
Bereichen Geschichte der Gartenkunst und
Gartendenkmalpflege dient. In Diisseldorf gibt
es eine Juniorprofessur fiir Gartenkunst (Dr.
Stefan Schweizer) und zuletzt gibt es einen
Masterstudiengang an der Hochschule Neu-
brandenburg, der letztlich qualifiziert nur von
einem Professor betreut wird (Prof. Marcus
Kohler).

Riickschldge: In Berlin gibt es keine Professur
fiir Gartenkunstgeschichte mehr, in Miinchen
verzichtete man auf sie, obwohl sie nach einer
Evaluierung zugestanden wurde, und in Dres-
den konnte die Nachfolge von Frau Prof. Dr.
Erika Schmidt, die jahrzehntelang die Studen-
ten der Landschaftsarchitektur in Lehre und
Forschung der Gartengeschichte und Garten-
denkmalpflege betreute, bisher nicht wieder-
besetzt werden.*

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt in Os-
nabriick (DBU) fordert seit Jahren innovative
Modellprojekte in ihrem Forderbereich ,,Um-
welt und Kulturgiiter*, in denen auch wichtige
praktische gartendenkmalpflegerische Frage-
stellungen bearbeitet werden konnten.* Die
DBU kann somit als die wichtigste Forderins-
titution fiir gartendenkmalpflegerische For-
schungsfragen angesehen werden.

Ausbildungsmoglichkeiten im Be-
reich der Gartendenkmalpflege

Die universitiren Moglichkeiten sind also be-
schrinkt — es werden bestenfalls Einfithrungs-
vorlesungen in die Gartenkunstgeschichte, ein-
zelne Wahlficher und Projekte sowie diverse
Exkursionen angeboten. In den Aufbaustudi-
engingen Denkmalpflege sieht es nicht besser
aus: es gibt kein Aufbaustudium fiir Garten-
denkmalpflege, bestenfalls werden in den vor-
handenen Aufbaustudiengéingen an der TU
Berlin, einzelne Projekte und Lehrveranstal-
tungen angeboten und es gibt die Moglichkeit
seine Abschlussarbeit in diesem Bereich zu ab-
solvieren, so z.B. an der TU Berlin und in
Bamberg. Einige Landesidmter und Schlosser-



und Gartenverwaltungen, so z.B. in der Ver-
gangenheit in Hessen, Brandenburg, Bayern,
Sachsen und Berlin, bieten immerhin Volonta-
riate an. Diese sind zurzeit die einzige Mog-
lichkeit fiir den Nachwuchs, praktischer Gar-
tendenkmalpfleger zu werden, wenn man nicht
Autodidakt ist.

Qualifizierte und vertiefte Fortbildungsveran-
staltungen gibt es seit ein paar Jahren bei der
,.Muskauer Schule**, und das ,,GartenForum
Glienicke** bietet seit 2006 hochst qualitits-
volle Vortrige und Seminare zu gartenhistori-
schen und gartendenkmalpflegerischen The-
men an.”’

Inventarisation in den Landesdenk-
malamtern

Mittlerweile ist der Stand der Inventarisation
in den Bundeslindern sehr unterschiedlich.
Berichtete Dorothee Nehring in dem von Hen-
nebo herausgegebenen Standardwerk zur Gar-
tendenkmalpflege 1985 noch davon, dass es in
der Bundesrepublik kaum Bemiihungen zur
Erfassung historischer Gérten gébe*, hat sich
das Bild heute doch — zumindest regional — ge-
dndert. In den Stadtstaaten Hamburg, Bremen
und Berlin gibt es mittlerweile einen guten
Stand der Inventarisation fiir historische Gar-
ten- und Parkanlagen, in den Fldchenldndern
Brandenburg, Niedersachsen, Hessen, Schles-
wig-Holstein und Nordrhein-Westfalen gab es
grofes Engagement bei allen Liicken, die noch
gefiillt werden miissen. Die ehemals fiirstli-
chen und kommunalen Gérten und Parks in der
DDR sind aufgrund der Pioniertaten einzelner,
wie Hermann Goritz (1902-1998), Hermann
Schiittauf (1890-1967), Hugo Namslauer
(1922-1999) und Kurt Lein (1911-2003), rela-
tiv gut dokumentiert, aber moderne und private
— biirgerliche — Giérten und Parks des spiten
19. und 20. Jahrhunderts wurden erst nach der
Wende erfasst.*” Lediglich die kleineren Bun-
desldnder Rheinland-Pfalz und Saarland sowie
die groflen siidlichen Bundeslinder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen hinken der
gesamtdeutschen Entwicklung noch hinter-
her.*

Hervorzuheben als Pioniertat ist das Engage-
ment des Deutschen Heimatbundes in Deutsch-
land e.V. mit seiner ,Erfassung der histori-
schen Gérten und Parks in der Bundesrepublik
Deutschland®, die mittlerweile iiber 6.000 Ob-
jekte gelistet hat und letztmalig 1992 verof-
fentlicht wurde, 2001 in einer digitalen Ver-
sion.” Freilich gibt diese ,,Erfassung* nur ei-
nen quantitativen Uberblick in Deutschland
und stellt keine Ergebnisse systematischer In-
ventarisationsarbeit dar, dafiir wire ein viel
groferer finanzieller und personeller Einsatz
vonnoten, der bisher von staatlicher Seite nicht
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11 Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland,
hier Kulturdenkmale in
Schleswig-Holstein, Bd. 1,

geleistet wurde. Im Rahmen von Voruntersu-
chungen zu einem ,,Garten-Dehio*-Projekt™

kam man zu der realistischen Schiitzung, dass ]Lv“”defhaul”‘]‘g‘gdjt Igzl’ -
es in Deutschland noch rund 10.000 histori- p;’;m”"mr  bersichts-

sche Garten- und Parkanlagen gibt, die ,,Denk-
malwert* beanspruchen konnen. Viele mogen
aufgrund von Verwilderung und Vernachlassi-
gung ruinds sein — aber auch Ruinen sind denk-
malwert! — so zumindest die denkmalpflegeri-
sche Sicht auf historische Dokumente.

In den neuen Binden der Reihe ,,Denkmalto-
pographie der Bundesrepublik Deutschland®,
die kleinere Bereiche wie eine Stadt oder einen
Landkreis abdecken, finden sich heute viele
Girten und Parks wie das Beispiel in Kiel
zeigt. In der Darstellung fehlen nur die mittler-
weile nachkartieren historischen Alleen (Abb.
11).

Nur in Berlin gab es bisher eine eigene Garten-
inventarisation, und in Brandenburg mit seinen
drei Gartenreferenten ist der Stand als sehr gut
anzunehmen. In den Stadtstaaten Hamburg
und Bremen ist der Bestand allemal iiberschau-
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barer. Im eigentlichen Sinn gibt es bisher nur
einen Inventarband zu historischen Gérten in
Deutschland und zwar den Band zu 156 Berli-
ner Privatgirten, der 2005 erstmals erschien
und 2009 aktualisiert und neu herausgegeben
wurde.” Angesichts der Forschungsliicken ver-
wundert dieser Befund nicht.

Die Ausziige aus den Texten der Dehio-Bédnde
sind dagegen wieder erniichternd, und das gilt
selbst fiir Lander, in denen bereits viele Garten
in verschiedenen Biichern publiziert wurden.
Zur Kritik sei der Schleswig-Holstein-Band
herangezogen: in einer groben Ubersicht wur-
den gut 250 Dehio-wiirdige Garten- und Park-
anlagen fiir Schleswig-Holstein aufgelistet.
Vom Dreizeiler bis zur ausfiihrlichen Darstel-
lung sind in dem 2009 erschienenen Band je-
doch nur rund 80 Girten und Parks erwéhnt.
Die Inventarisatoren in den Landesdmter — in
Schleswig-Holstein gab es nur eine Stelle, die
seit Jahren vakant ist — konnen die neuesten
Veroffentlichung und die Fiille von wissen-
schaftlichen Arbeiten denkmalgruppeniiber-
greifend offensichtlich nicht mehr rezipiert
und zusammengefiihrt werden. Was auch kein
Waunder ist bei der Fiille an Publikationen und
Arbeiten, die jihrlich erscheinen! — nicht nur
zur Gartendenkmalpflege. Es miisste daher
weiter dariiber nachgedacht werden, wie man
angesichts der Fiille an Denkmalgruppen und
Publikationen noch alle wichtigen Kulturdenk-
male eines Bundeslandes in einen Dehioband
zwingen will.

Methoden und Instrumentalisierun-
gen der Gartendenkmalpflege

Wichtigstes Instrument ist das Parkpflege-
werk, das der Dokumentation der Geschichte
und der aktuellen Bestandsaufnahme dient,
das Gartendenkmal bewerten und Entwick-
lungs- und Pflegekonzepte aufstellen soll. Die
Leitlinien wurden bereits 1992 in Abstim-
mung mit zahlreichen Kollegen aufgestellt.*
Diese bediirfen dringend einer Uberarbeitung.
Im Hinblick auf die Zeitschichtenkarten bzw.
die Anlagengenetischen Plidne, auf die Bewer-
tungsfragen sowie auf die sogenannten ,,Leit-
pldne®. Schon der Begriff ist problematisch,
weil er meist leichtfertig dazu verfiihrt, das
man nur eine Schicht, eben die ,,Leitschicht* —
meist die der Bliitezeit — als die Zielschicht fiir
zukiinftige Maflnahmen nimmt, der sich alles
nachfolgende unterzuordnen habe. Aber jedes
historische Dokument lebt von seiner Viel-
schichtigkeit — das gilt fiir Girten und Parks
gleichermaflen.

Die Methoden der Gartendenkmalpflege be-
diirfen weiterer Differenzierungen und Kon-
kretisierungen wie ein 2005 vom Brandenbur-
gischen Landesamt vorgelegtes Heft zeigt:

,2Anforderungen an eine Dokumentation in der
Gartendenkmalpflege” (= Arbeitsmaterialien
zur Denkmalpflege in Brandenburg)®.”
Methoden zur systematischen Priifung von un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
von Nutzungen und Veranstaltungen und zur
Schadensabwehr in historischen Garten- und
Parkanlagen — vergleichbar der Umweltver-
traglichkeitspriifungen (UVP) im Umweltrecht
— sollten z.B. ,.Denkmalvertriglichkeitsprii-
fungen*® (DVP) entwickelt werden. Ange-
sichts der enormen Nutzungsschiden und
kommerziellen Vermarktungstendenzen in den
groBBen historischen Girten in den letzten
zwanzig Jahren wiren solche DVP sehr hilf-
reich. Im Vorfeld von Entscheidungen tiber die
Zulassigkeit von Nutzungen und Veranstaltun-
gen in Gartendenkmalen wiirden diese DVP
die Entscheidungen versachlichen (,,entpoliti-
sieren”) und vor allem regeln konnen, wer fiir
die entstandenen Schiden aufkommt. Aber an
den Hochschulen gibt es dazu keine Forschun-
gen und Untersuchungsprojekte, so dass es
auch nicht zu einer gesetzlichen Verankerung
gekommen ist. Nur diese konnte einen wirksa-
men Schutz fiir unsere historischen Griinfla-
chen vor parkschédlichen Veranstaltungen bie-
ten.

Das gilt auch fiir Parkpflegewerke (PPW), die
bisher in keinem Denkmalschutzgesetz imple-
mentiert wurden. Auch hier macht sich das
Fehlen einer Bundeskompetenz fiir Kultur
schmerzlich bemerkbar, denn nur eine ein-
heitliche Regelung fiir alle Gartendenkmale
bréchte flichendeckenden Schutz. So bleibt es
bei miihevollen Einzelverhandlungen im Rah-
men von Vereinbarungen bei Bauleitplanungen
und Nutzungsregelungen in Parkordnungen.

Praktische Gartendenkmalpflege
— Konservieren, Rekonstruieren und
Weiterbauen?

Die Gartendenkmalpflege ist die jiingste Dis-
ziplin in der tiber hundertjahrigen Geschichte
der staatlichen Denkmalpflege. Anfangs wurde
mehr oder weniger ,kreativ" in den histori-
schen Girten und Parks ,,rekonstruiert” und
das vorhandene in — zumindest vermeintliche
— Urspriinge bzw. meist in die Bliitezeit des
Gartens zuriickversetzt.”” Da die meisten Gér-
ten tiberformt oder verwildert sind, hat dieses
Tun auch viele Vorteile: hohe Anerkennung
durch die Politik und die Offentlichkeit: der
Garten wird endlich mal gepflegt und kann so
seinem Naturschutzstatus entrinnen, der Be-
rufsstand der Gartenarchitekten kann endlich
mal wieder ,,schone Girten* gestalten — auch
wenn das historische Wissen dafiir mangels
Ausbildung oft fehlt (siche oben). Ist Letzteres
ein Armutszeugnis fiir die zeitgendssische —



postmoderne — Garten- und Landschaftsarchi-
tektur?

Der einzige Nachteil ist, dass dieses Tun keine
Gartendenkmalpflege ist. ,,Rekos* erschiittern
die Grundprinzipien gartendenkmalpflegeri-
schen Tuns und iiberlieferte Zustinde gingen
oft undokumentiert bei den fritheren Rekonst-
ruktionen verloren. Mittlerweile haben sich
zumindest vorherige archidologische Grabun-
gen durchgesetzt.

Auffrischen zu neuem Glanz, komplette Neu-
herrichten und maximale Verwertung — so ver-
lieren die Denkmale ihre Historizitdt und ihre
Authentizitit — sie werden Attrappen.® Und
noch schlimmer, dieses Tun bleibt nicht ohne
Auswirkungen auf das traditionell konservato-
rische Denkmalverstidndnis: “Dem neuen Kult
um Denkmalattrappen steht eine zunehmende
Missachtung authentischer Denkméler gegen-
tiber, die durch die Aufweichung der Denkmal-
schutzgesetze und Verweigerung staatlicher
Unterstiitzung in bedngstigendem Ausmal ver-
loren gehen.*”

Im Rahmen der ,,Heidelberger Debatte*® hat
2009 auch die Arbeitsgruppe der VAL versucht,
sich in die offentliche Diskussion einzuschal-
ten, als die (Total-)Rekonstruktion des Heidel-
berger Schlossgartens nach dem Buch von Sa-
lomon de Caus drohte. Das Audimax war ge-
fullt — wie damals vor 100 Jahren als die
Schlossruine wieder ,,ganz gemacht™ werden
sollte. Seitdem ist auch beim Berufsstand an-
gekommen, dass ,,Rekonstruieren* im Sinne
eines praktischen Tuns duflerst problematisch
ist. Scheinbar uniiberwindliche Gridben wur-
den in den letzten Jahren gerissen zwischen

,Rekonstruktionsgegnern® und ,,Rekonstrukti-
onsfreunden‘ und spaltete auch die — gliickli-
cherweise — hochst gebildete Heidelberger
Biirgerschaft mitsamt ihrer Verwaltung in Geg-
ner und Befiirworter der Caus’schen (Total-)
Rekonstruktion. Der Heidelberger Schlossgar-
ten ist bereits heute in all seiner Vielschichtig-
keit ein Gartendenkmal und mit all seinen
(Pflege-)Defiziten — er ist nicht nur ein unvoll-
endetes Kunstwerk von dem beriihmten Inge-
nieur Salomon de Caus, sondern ein histori-
sches Dokument, dass von seiner nun fast
400jihrigen Geschichte Zeugnis ablegen kann
—1in guten wie in schlechten Zeiten. ,,Wer, wie,
was, warum? — so beginnt das kritische Ein-
maleins des Rekonstruierens™ und so lautete
der Titel des brillanten Eroffnungsvortrags von
Adrian von Buttlar® in Heidelberg. Ob dieser
Vortrag — oder iiberhaupt die kontroversen, 6f-
fentlichen Diskussionen um die Rekonstruk-
tion des Heidelberger Schlossgartens — den
millionenschweren Spender zum Riickzug be-
wegte, lasst sich schwer sagen. Tatsache ist,
dass diese Rekonstruktion erst mal abgewen-
det wurde.

Doch dieser ,Erfolg® der staatlichen Garten-
denkmalpflege in Heidelberg sollte nicht darii-
ber hinwegtduschen, in welch problematischer
Situation sich die Denkmalpflege allgemein in
Deutschland heute befindet, denn die aktuelle
Rekonstruktionsfreude erschiittert sie in einem
Ausmalf in ihren Grundsitzen, dass ihre ge-
sellschaftliche Existenzberechtigung in Frage
gestellt wird. Dass ,,[...] es um die Pflege und
Erhaltung des noch umfinglich vorhandenen
Bauerbes in Deutschland schlecht bestellt ist,

12 Blumengarten am
Husumer Schloss. Gartenar-
chitekten Kessler & Kremer,
Flensburg.
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dass die Interventionsmoglichkeiten der staat-
lichen Denkmalpflege zum Schutz und zum
sachgerechten Umgang mit dem kulturell be-
deutenden Teil der Bauiiberlieferung als ,In-
vestitionshemmnis’ organisatorisch und durch
drastisches Zusammenstreichen der Zuwen-
dungsetats und der Stellenplidne bis zur Li-
cherlichkeit eingeschriankt werden [...] , dass
stadtebauliche Planung heute weitgehend von
Investoren dirigiert oder als Lean-Planning
nach den Vorstellungen méchtiger Bauherren
ausgefiihrt wird — mit bestiirzenden Ergebnis-
sen‘“*> scheint heute kaum jemand wahrzuneh-
men. Die lenkende Einflussnahme staatlicher
oder kommunaler Einrichtungen im Namen
des Allgemeinwohls passt nicht ins neoliberale
Weltbild, in dem auch Behorden blof noch als
Dienstleistungsunternechmen fiir die Privat-
wirtschaft erscheinen.

Die denkmalpflegerische Antwort heif3it repa-
rieren, ergdnzen und in zerstorten Teilberei-
chen ,weiterbauen“®, wie das Beispiel des
Blumengartens am Husumer Schloss zeigt
(Abb. 12).

Naturschutz und Gartendenkmal-
pflege

Auf zahlreichen Tagungen und in Veroffentli-
chungen® konnten — vor allem dank der finan-
ziellen Forderungen der DBU — in den letzten
Jahren neue Biindnisse geschmiedet werden,
die gemeinsamen Wurzeln von Naturschutz
und Denkmalpflege im Heimatschutz wieder-
gefunden werden, die 2005 auf der Jahresta-
gung der Landesdenkmalpfleger in Miinster ja
auch Thema war.®

Es scheint, dass angesichts der liberalisierten
Bau- und Umweltschutzgesetze, die verbliebe-
nen Fachleute fiir Natur und Umwelt sich en-
ger zusammenschlieen, wenn denn die letz-
ten Griinfliachen in der Stadt gegen Investoren
und angesichts der iiberschuldeten kommuna-
len Haushalte verteidigt werden sollen. Der na-
turwissenschaftlich fundierte Naturschutz hat
sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr
auf Funktionalititen (,,Naturhaushalt®) und
Austauschgeschifte (,,Eingriff-Ausgleichs-Re-
gelung®) eingelassen. Aus (Natur-)Schutzgii-
tern wurden in der kapitalistischen Logik
“Tauschobjekte — als ob der Preis den Wert ei-
nes Naturguts bestimmen konne!

Und auch die Bauleitplanungen, seit den eu-
phorischen Planungsjahren der 1970er und
80er Jahre in der alten Bundesrepublik mit ih-
ren gestalterischen Festsetzungen und dstheti-
schen Lenkungsversuchen, sind — seit der
Wende — aller Ortens auf dem Riickzug. Auf
Neudeutsch heif3t das ,.Entriimpelung* der Ge-
setzbiicher — leider sind dabei die Ziele des
Schiitzens und Erhaltens aufgegeben worden.

Und so scheint es, dass die Denkmalpfleger die
letzten sind, die noch ganz im Sinne der alten
Heimatschutzbewegung versuchen, iiberkom-
mene Stadt- und Landschaftsriume zu schiit-
zen und zu erhalten. Der Denkmalbegriff hat
ganze Landschaften erfasst und die Last diese
zu schiitzen und zu erhalten, ist mit den lan-
desgesetzlichen Instrumentarien und Struktu-
ren der Denkmalpflege nicht zu tragen.

Die Garten- und Landschaftsarchitekten haben
sich — obwohl 1929 in Berlin ein erster Lehr-
stuhl dafiir eingerichtet wurde — bis heute nicht
als wissenschaftliche Disziplin etablieren kon-
nen.® Planungsrechtlich-soziologisch und 6ko-
logisch sind sie wissenschaftlich an den Uni-
versitidten angekommen, aber die Geschichte
der Gartenkunst und die angewandte Wissen-
schaft der ,,Gartendenkmalpflege* steckt —
trotz aller Verdienste Einzelner — nach wie vor
in den Kinderschuhen.
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